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Narum die Opposition so schwach ist

In 60 Jahren Parlamentarismus in Bremen stand die Vormachtstellung der SPD nie infrage / Von Lothar Probst

Die Oppositionsparteien in Bremen sind -

derzeit in einem beklagenswerten Zu-
stand. Von einer kraftvollen Opposition,
die die Regierung das Fiirchten lehrt,
kann jedenialls keine Rede sein. In der 6i-
fentlichen Klage iiber dieses demokrati-
sche Defizit wird allerdings haufig iberse-
hen, dass Oppeosition in Bremen immer
schon etwas anders buchstabiert wurde.

==, ereits die Anfinge des Bremer Par-
8 teiensystems nach dem Ende des
&, Nationalsozialismus waren durch
§ eine verhdngnisvolle Spaltung des
# biirgerlichen Lagers gekennzeich-

‘ net. Nach dem Krieg formierten sich die li-

berale Bremer Demokratische Volkspartei
(BDV, spéter FDP) und die CDU als biirger-
liche Konkurrenzparteien. Das nutzte vor
allem der SPD, die unter Wilhelm Kaisen
die beiden Parteien entweder geschickt ge-
geneinander ausspielte oder aber in den
1950er-Jahren gleich beide in eine Art All-
parteienkoalition einband - obwohl die
SPD mehrfach eine absolute Mehrheit der
Sitze in der Biirgerschaft hatte. Opposition
war damit in dieser Zeit de facto stillgelegt.

" Nur die nationalkonservative Deutsche Par-

tei, die 1955 ein Wahlergebnis von 16,6 Pro-
zent erreichte, durfte ein bisschen Opposi-
tion von rechts spielen.

Die CDU merkte erst spét, dass ihr das
Allparteienbiindnis eher schadete als
nutzte. Bei der Biirgerschaftswahl 1959 be-
kam sie 14,8 Prozent der Stimmen, die SPD
dagegen 54,9 Prozent. Der Abstand betrug
also sage und schreibe 40 Prozent — Aus-
druck einer absoluten Asymmetrie des Par-

teiensystems. Obwohl die CDU die Konse-
quenzen zog, aus der Koalition austrat und
sich in den Folgejahren deutlich steigern
konnte, kdmpfte sie weiter mit den struktu-
rellen Faktoren, die Bremen zu einem
schwierigen Pflaster fiir die Christdemokra-
ten machen. Die klassischen Kernwéhler-
gruppen der CDU sind in Bremen nur
schwach vertreten. Der Anteil der katholi-
schen Bevolkerung ist gering, Landwirte

sind unterreprasentiert. Auch die Zahl der
Selbststdndigen war zunéchst niedrig und
nahm erst spater deutlich zu, Als groBstadti-
sches Wahlgebiet dominierten in Bremen
die Beschaftigten aus den industriellen Sek-
toren, spater kamen iiberproportional viele
Angestelite und Beamte aus dem &ffentli-
chen Dienst und verschiedenen Dienstleis-
tungssektoren hinzu. Die SPD hatte es
durch eine geschickte Klientelpolitik ver-
standen, diese Gruppen an sich zu binden.
Dass die Opposition in den 1960er-Jah-
ren keine Chance hatte, die SPD als domi-
nante Partei abzuldsen, lag auch daran,
dass die FDP bis Anfang der 1970er-Jahre
eng mit der SPD in einer Koalition zusam-
menarbeitete. Koalitionspolitisch' war das
biirgerliche Lager also gespalten. Selbst in
der Zeit der SPD-Alleinherrschaft zwi-
schen 1971 und 1991 blieben FDP und
CDU auf Distanz, ein Zustand, der bis
heute das Verhéltnis der beiden Parteien
zueinander bestimmt, Die SPD musste also
Opposition in Bremen bisher noch nie fiirch-
ten. Obwohl die Sozialdemokraten bei der
Biirgerschaftswahl 1975 mit 48,8 Prozent
ihr schlechtestes und die CDU mit 33,8 Pro-
zent ihr bis dahin bestes Wahlergebnis in
den 1970er-Jahren erreichten, blieb der Ab-
stand mit 15 Prozent riesengroB, zumal die
SPD die absolute Mehrheit der Sitze in der
Biirgerschaft behaupten konnte.

Schock in den Neunzigern

Erst der Niedergang der SPD Anfang der
1990er-Jahre, als die Sozialdemokraten un-
ter Klaus Wedemeier bei der Biirgerschafts-
wahl 1991 mit 38,8 Prozent um 12 Prozent-
punkte erdrutschartig einbrachen, erdif-
nete den Oppositionsparteien die Chance,
an der Vormachtstellung der SPD zu krat-
zen. Die Oppositionsparteien waren aber
untereinander nicht koalitionsfdhig, sodass
es zur Ampelkoalition aus SPD, FDP und
Griinen kam und die SPD ihre Fuhrungs-
rolle behaupten konnte. Der Ausgang der
Wahl 1995, in der SPD und CDU nahezu
gleichauf lagen und beide die gleiche An-

zahl von Sitzen in der Biirgerschaft erhiel-
ten, war ein Schock fiir die SPD. Dass das
Prinzip Opposition dennoch nicht richtig
zum Tragen kam, gehdrt zu den Kuriosita-
ten der Politik in Bremen. Henning Scherf,
eigentlich Befiirworter von - Rot-Griin,
wurde bekanntlich von seiner Partei in ei-
ner Mitgliederbefragung eine Koalition mit
der CDU aufgezwungen. Er fand so viel Ge-
fallen daran, dass dieses Biindnis zwischen
1995 und 2007 mit einer Dauer von zwdlf
Jahren zur ldngsten Grofen Koalition in
der Geschichte der Bundesrepublik wurde.
Von einer schlagkréftigen Opposition, die
in dieser Zeit iiberwiegend nur aus den
Griinen bestand und bei der Biirgerschafts-

wahl 1999 sogar auf 11 von 100 Mandaten

geschrumpft war, konnte wieder nicht die
Rede sein. Die Biirgerschaftswahl 2007
brachte zwar mit fiinf Parteien und zwei
weiteren Abgeordneten aus Bremerhaven
mehr Leben in das Parlament, aber am
Ende der Legislaturperiode stehen die Op-
positionsparteien CDU, FDP und LINKE
zerrupft und zerstritten da.

Mehr als 60 Jahre Parlamentarismus in
Bremen zeichnen sich also dadurch aus,

dass das Oppositionsprinzip zum Teil au-’

Ber Kraft gesetzt oder aber so schwach aus-
gepragt war, dass die Vormachtstellung
der SPD nie infrage gestellt wurde. Der Op-
position fehlte aufgrund der Zusammenset-
zung der Wéhlerschaft Bremens zum Teil
der elektorale Riickhalt, zum Teil lief sie
sich von der SPD koalitionspolitisch einbin-
den. Hinzu kam, dass sie untereinander ge-
spalten war. Jetzt ist sie auch noch intern
heillos zerstritten und gibt nach aufien das
Bild einer handlungsunféhigen Opposition
ab. Die SPD wird also aller Voraussicht
nach bei der nédchsten Biirgerschaftswahl
nahtlos an ihre bisherige Fiihrungsrolle an-
kniipfen kénnen. Wenn die Opposition
nicht richtig funktioniert, verlagern sich
die Konflikte aber hdufig in die Regierung.
Bereits jetzt deutet sich im Vorfeld der Biir-
gerschaftswahl an, dass SPD und Griine
nicht nur Partner, sondern auch Konkurren-

ten sind. Es weht also wenigstens ein
Hauch von koalitionsinterner ,Opposi-
tion” durch das Parlament.

Dennoch wire es fiir die politische Ausei-
nandersetzung schade, wenn es die
«echte" Opposition der Regierung weiter
so einfach machen wiirde wie zuletzt. Ei-
gentlich miisste gerade durch die politi-
schen Kréfte, die vorgeben das biirgerliche
Lager zu représentieren, ein Ruck gehen
nach dem Motto: Nur wenn wir uns nicht
noch weiter auseinanderdividieren, kon- -
nen wir der Regierung in Zukunft die Stirn
bieten. Je mehr Parteien und Wéhlerverei-
nigungen aus diesem Lager antreten, desto
einfacher wird es fiir Rot-Griin werden.

Opposition braucht Geschlossenheit

Statt parteiinternem Hickhack und Konkur-
renzkandidaturen mehrerer Organisatio-
nen aus dem gleichen Lager sollten Ge-
schlossenheit und Konzentration die Tu-
genden sein, mit der die Oppositjon sich in
den nichsten Monaten in der Offentlich-
keit prasentiert. Sonst wird es auch in den
néchsten vier Jahren in Bremen heifien:
Parlamentarische Opposition findet de
facto nicht statt. Solange die Gewaltentei-
lung - funktioniert, der Staatsgerichtshof
iber die Landesverfassung wacht, die Me-
dien die Arbeit des Senats kritisch beglei-
ten und die Zivilgesellschaft mit den lega-
len Mitteln der auBerparlamentarischen
Opposition dem Senat auf die Finger
klopft, wann immer es nétig ist, miissen wir
uns aber um die Demokratie in Bremen
keine Sorgen machen.

Zur Person

Lothar Probst, seit 1987

an der Universitat Bremen,
ist Mitglied des Instituts

fiir Politikwissenschaft der
Universitdt und Leiter des

. Arbeitsbereichs Wahl-, Par-
 teien- und Partizipationsfor-
schung.




